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• 調査時期：2018年12月～2019年1月 

• 調査対象者：西予市野村地区の住民 803世帯 

• 調査方法 

 ①自宅にお住まいの方(741世帯):郵送配布・郵送回収 

 ②仮設住宅にお住まいの方(62世帯):聞き取り調査 

調査概要 



①住民避難に関わる実態を把握する 

今回の豪雨災害において、住民がどのような対応を
採ったのかを把握し、今後、防災対策を進めていく
ための議論の出発点を定める。 

②将来への教訓として客観的な資料を残す 

後世への教訓となるよう、今回の豪雨災害の実態や
課題に関する客観的な資料を取りまとめる。 

調査目的 

二度と今回のような災害を起こさないために．．． 



• 被害状況（家屋の被害、浸水状況、家財道具の被害、自宅の復旧状況等） 

• 避難行動（避難の有無、きっかけ、避難場所、避難時間、避難経路等） 

• 要配慮者への支援状況（支援の必要性、支援の有無等） 

• 災害意識（災害状況の認知、避難の必要性、危機意識等） 

• 災害情報の取得状況（避難指示の発令情報、災害情報の利用状況等） 

• 事前の水害意識や経験（水害に対する想定、過去の水害経験の有無等） 

• 事前の準備状況（非常持ち出し品の準備、防災訓練への参加等） 

• 今後の防災対策への評価 

• 個人属性（年齢、性別、職業、居住形態等） 

• 自由記述 
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調査項目 

地域住民の避難行動や災害意識、災害情報の取
得状況等に関する調査結果(2019年2月時点)を報告
し、今回の災害における住民避難に関わる問題
点や今後の防災対策の課題を整理する。 



• 全316世帯：自宅285世帯、仮設31世帯（回収率39.4%） 

• 男性174名、女性107名 

• 平均年齢68.5歳、最大93歳、最小27歳 

• 職業構成 

調査協力者の属性 

農林漁業

22%

商工自営業

17%

管理職

5%

専門・ 技術職

21%

事務・ 営業・

保安職

9%

産業労働者

5%

サービス関連

従業者

14%

専業主婦(夫)
7%

(N=285) 



床上浸水

29%

床下浸水

7%

浸水はなかった

64%

自宅家屋の被害状況 

(N = 284) 
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• 調査協力者のうち、29％の世帯が床上浸
水被害を被り、床下浸水と併せて浸水被
害を受けた世帯は36％であった。 

• 床上浸水深について、「1-50cm」「51-
100cm」「101-150cm」「151-200cm」がそ
れぞれ2割弱程度となっている。「200cm
以上」も3割程度と高い割合を占めている。 



避難行動 

避難した 
37% 

避難しな
かった 

63% 

(N = 242) 

行った

18%

行っていない

82%

(N = 196) 

水平避難 垂直避難 

今回の水害時に、自宅の2階などの高い所へ待避（垂直避難）

した世帯は18％、避難所などに避難した世帯は37％であった。 



%
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5時 6時 7時 8時 9時 10時 11時半 19時
以降

避難開始時刻（垂直避難除く） 

避難世帯のうち、野村ダムの洪水操作(異常洪水時防災操作)

を開始した6時20分までに避難を開始した世帯は39.2％であ

り、残りの60.8％の世帯は洪水操作以降に避難を開始した。 

避難指示発令(5:10) 野村ダムの洪水操作(6:20) 
(N = 73) 



避難時に浸水エリアを通ったか 

浸水した所を

通った

23%

通っていない

77%

(N = 90) 
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浸水地点の最大深さ 

避難世帯のうち、23％の世帯は避難先に向かう途中に浸水し
た所を通っており、1mの深さの浸水地点を通った世帯も見受
けられた。 



避難したきっかけ 
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12. その他

11. 近所の人が避難していたため

10. 近所の人や知人に勧められたため

9.（ 消防団・ 隣人・ 知人・ その他）

に救助されたため

8. 消防団に勧められたため

7. 大雨・ 洪水警報が出たため

6. 避難指示が出たため

5. 市からの災害に関する注意喚起や

自主避難の呼びかけから

4. テレビやインターネッ ト

で雨量や水位などの情報を見て

3. 自宅付近の雨の降り 方

や川の水位を見て

2. 建物が浸水する危険を

感じたから

1. 建物が浸水して生命の

危険を感じたから

(N = 90) 

避難したきっかけとして、
「消防団の勧めにより避
難を開始した」と回答し
た世帯が58.5％と最も多
くなった。 



避難しなかった理由 
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13. その他

12. 避難所に行きたく なかった

11. ペッ ト がいるため

避難できなかった

10. 浸水しても２ 階などに

逃げればよいと思ったから

9. 夜中だったから

8. 避難する方がかえって危険だ

と思ったから

7. 誰からも避難を勧められ

なかったから

6. 近所の人は誰も避難して

いなかったから

5. 避難指示が出ていることを

知らなかったから

4. 避難場所がわからなかったから

3. 子供・ 老人・ 病人がいて、

避難するのが大変だったから

2. 避難しよう と したが、 雨や浸水等

により 避難できなかったから

1. 避難が必要なほど大きな災害では

ないと思ったから

(N = 143) 

• 避難しなかった理由として、
「避難が必要なほど大きな災
害ではないと思ったから」と
回答した世帯が最も多くなっ
た。 

• 一方、「避難指示が出ている
ことを知らなかったから」と
回答した世帯も22.4％を占め
ていた。 



避難に関する困りごと 

17.0

20.2

3.2

40.9

4.0

12.6

0.4

40.5

1.2

29.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. その他

9. 特になかった

8. 身体が不自由なため、 ひとり で

避難できなかった

7. 防災行政無線が聞き取れなかった

6. どこが避難場所（ 避難所） か

分からなかった

5. 避難情報の意味が分かり づらかった

4. 色々と意見があって困った

3. 避難に関する情報が少なすぎた

2. 避難に関する情報が多すぎた

1. 避難をいつしたらいいのか

判断できなかった

(N = 247) 

避難に関して困った点として、 

「避難に関する情報が少なす
ぎた」(40.5％) 

「防災行政無線が聞き取れな
かった」(40.9％) 

と回答した割合が比較的多
かった。 



災害状況・情報に関する認知状況 
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⑨「 野村地区の市内が浸水し 始め

た」 と いう 状況（ N=251）

⑧「 川の水があふれ出し た」 と いう

状況（ N=257）

⑦「 最大雨量を観測し た」 と いう 情

報（ N=2 54）

⑥「 野村ダムの洪水時の操作を 開始

し た」 と いう 情報（ N=255）

⑤「 野村ダムの放流警報が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=255）

④「 野村地区に避難指示が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=252）

③「 西予市に大雨・ 洪水警報が発令

さ れた」 と いう 情報（ N=252）

②「 野村ダムの放流（ 洪水調節） を

開始し た」 と いう 情報（ N=2 57）

①「 今後、 大雨が降る 」 と いう 天気

予報（ N=262）

知っていた 知らなかった7月 

6日時点 

6日夜 
(22時) 

7日早朝 
(2時) 

7日朝 
(5時10分) 

7日朝 
(5時15分) 

7日朝 
(6時20分) 

総じて「野村ダムの放流」や「最大雨量」に関する情報を把
握していた世帯の割合が低い傾向が見られた。 



災害状況・情報に関する認知状況 
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⑨「 野村地区の市内が浸水し 始め

た」 と いう 状況（ N=85）

⑧「 川の水があふれ出し た」 と いう

状況（ N=87）

⑦「 最大雨量を観測し た」 と いう 情

報（ N=8 7）

⑥「 野村ダムの洪水時の操作を 開始

し た」 と いう 情報（ N=88）

⑤「 野村ダムの放流警報が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=87）

④「 野村地区に避難指示が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=88）

③「 西予市に大雨・ 洪水警報が発令

さ れた」 と いう 情報（ N=88）

②「 野村ダムの放流（ 洪水調節） を

開始し た」 と いう 情報（ N=8 9）

①「 今後、 大雨が降る 」 と いう 天気

予報（ N=90）

知っていた 知らなかった

7月 
6日時点 

6日夜 
(22時) 

7日早朝 
(2時) 

7日朝 
(5時10分) 

7日朝 
(5時15分) 

7日朝 
(6時20分) 

自宅浸水世帯のみを対象 

自宅が浸水した世帯においても、災害状況・情報の認知度は総
じて低い傾向にあり、特に「野村ダムの放流」「最大雨量」に
関する情報を把握していた世帯の割合が低い傾向が見られた。 



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

⑨「 野村地区の市内が浸水し 始め

た」 と いう 状況（ N=100）

⑧「 川の水があふれ出し た」 と いう

状況（ N=92）

⑦「 最大雨量を観測し た」 と いう 情

報（ N=2 4）

⑥「 野村ダムの洪水時の操作を 開始

し た」 と いう 情報（ N=25）

⑤「 野村ダムの放流警報が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=41）

④「 野村地区に避難指示が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=74）

③「 西予市に大雨・ 洪水警報が発令

さ れた」 と いう 情報（ N=35）

②「 野村ダムの放流（ 洪水調節） を

開始し た」 と いう 情報（ N=3 8）

①「 今後、 大雨が降る 」 と いう 天気

予報（ N=131）

テレビ ラジオ インターネッ ト （ パソコン等） 携帯電話（ iモード 等）

同居家族から口伝て・ 電話 近所の人から口伝て・ 電話 町内会役員から口伝て・ 電話 親戚・ 知人からの電話

役所・ 職員 消防団・ 警察 自宅の個別防災無線 屋外の防災無線・ 広報車

自分で目撃した その他

災害状況・情報の把握手段 

 
 
 
 
 

テレビ 

消防団や町内会役員 

個別防災無線 

「降雨」に関する情報は「テレビ」 
「避難指示」や「野村ダムの放流」に関する情報は 
 「消防団」や「町内会役員」 
「浸水被害」に関する情報は「個別防災無線」 

主に  

を通じて把握していた傾向が見受けられる。 
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⑨「 野村地区の市内が浸水し 始め

た」 と いう 状況（ N=115）

⑧「 川の水があふれ出し た」 と いう

状況（ N=102）

⑦「 最大雨量を観測し た」 と いう 情

報（ N=2 6）

⑥「 野村ダムの洪水時の操作を 開始

し た」 と いう 情報（ N=32）

⑤「 野村ダムの放流警報が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=50）

④「 野村地区に避難指示が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=80）

③「 西予市に大雨・ 洪水警報が発令

さ れた」 と いう 情報（ N=37）

②「 野村ダムの放流（ 洪水調節） を

開始し た」 と いう 情報（ N=4 1）

①「 今後、 大雨が降る 」 と いう 天気

予報（ N=145）

意識しなかった 意識した 強く 意識した

「自宅浸水の可能性」に関する認知状況 

６割以上の住民は、肱川の越水や市内の浸水が始まったこと
を認識するまで自宅浸水の可能性を意識しなかった傾向にある。 
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⑨「 野村地区の市内が浸水し 始め

た」 と いう 状況（ N=46）

⑧「 川の水があふれ出し た」 と いう

状況（ N=40）

⑦「 最大雨量を観測し た」 と いう 情

報（ N=9）

⑥「 野村ダムの洪水時の操作を 開始

し た」 と いう 情報（ N=16）

⑤「 野村ダムの放流警報が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=22）

④「 野村地区に避難指示が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=31）

③「 西予市に大雨・ 洪水警報が発令

さ れた」 と いう 情報（ N=12）

②「 野村ダムの放流（ 洪水調節） を

開始し た」 と いう 情報（ N=1 5）

①「 今後、 大雨が降る 」 と いう 天気

予報（ N=48）

意識しなかった 意識した 強く 意識した

「自宅浸水の可能性」に関する認知状況 

実際に自宅が浸水した住民においても、4割以上の住民は、肱川の越水や市
内の浸水が始まったことを認識するまで、自宅の浸水の可能性を意識しな
かった傾向にある。 

自宅浸水世帯のみを対象 
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⑨「 野村地区の市内が浸水し 始め

た」 と いう 状況（ N=109）

⑧「 川の水があふれ出し た」 と いう

状況（ N=98）

⑦「 最大雨量を観測し た」 と いう 情

報（ N=2 4）

⑥「 野村ダムの洪水時の操作を 開始

し た」 と いう 情報（ N=31）

⑤「 野村ダムの放流警報が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=48）

④「 野村地区に避難指示が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=76）

③「 西予市に大雨・ 洪水警報が発令

さ れた」 と いう 情報（ N=36）

②「 野村ダムの放流（ 洪水調節） を

開始し た」 と いう 情報（ N=4 0）

①「 今後、 大雨が降る 」 と いう 天気

予報について（ N=14 4）

意識しなかった 意識した 強く 意識した

「ご自身や家族の避難の必要性」に関する認知状況 

過半数の住民は、肱川の越水や市内の浸水が始まったこと
を認識するまで、避難の必要性を意識しなかった傾向にある。 



29.5%

33.3%

50.0%

53.3

42.9

65.5

63.6

80.0

87.2

31.8%

20%

50.0%

40.0

42.9

27.6

36.4

20.0

8.5

38.6

28.2

6.7

14.3

6.9

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

⑨「 野村地区の市内が浸水し 始め

た」 と いう 状況（ N=44）

⑧「 川の水があふれ出し た」 と いう

状況（ N=39）

⑦「 最大雨量を観測し た」 と いう 情

報（ N=8）

⑥「 野村ダムの洪水時の操作を 開始

し た」 と いう 情報（ N=15）

⑤「 野村ダムの放流警報が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=21）

④「 野村地区に避難指示が発令さ れ

た」 と いう 情報（ N=29）

③「 西予市に大雨・ 洪水警報が発令

さ れた」 と いう 情報（ N=11）

②「 野村ダムの放流（ 洪水調節） を

開始し た」 と いう 情報（ N=1 5）

①「 今後、 大雨が降る 」 と いう 天気

予報（ N=47）

意識しなかった 意識した 強く 意識した

「ご自身や家族の避難の必要性」に関する認知状況 

実際に自宅が浸水した住民においても、4割以上の住民は、肱川の越水や市
内の浸水が始まったことを認識するまで、避難の必要性を意識しなかった傾
向にある。 

自宅浸水世帯のみを対象 

「避難指示」や「野村ダムの異常洪水時防災操作」
の情報を把握していたとしても、避難の必要性を意
識できるとは限らない。 



避難指示の発令時刻に対する評価 

遅すぎた

39%

遅かった

24%

どちらともいえない

31%

妥当であった

6%

(N = 273) 

遅すぎた

41%

遅かった

20%

どちらともいえない

32%

妥当であった

7%

(N = 86) 

全調査協力世帯 避難世帯 

６割以上の住民は、今回の避難指示の発令時刻を「遅すぎ
た」「遅かった」と評価している。 



全く 機能しなかった

18%

機能しなかった

29%
どちらとも言えない

38%

機能した

15% 全く 機能しなかった

21%

機能しなかった

29%

どちらとも言えない

35%

機能した

15%

(N = 78) (N = 249) 

伝達手段の評価 伝達手段の評価 

避難指示に関する伝達手段の知覚状況 

13.6

46.0

29.9

86.4

54.0

70.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

屋外の防災無線

（ N=184）

消防団（ N=224）

自宅の個別防災

無線（ N=224）

聞いた 聞いていない

16.1

68.9

23.3

83.9

25.6

52.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

屋外の防災無線

（ N=184）

消防団（ N=224）

自宅の個別防災

無線（ N=224）

聞いた 聞いていない
全調査協力世帯 避難世帯 

• 全調査協力世帯においても、避難世帯においても、避難指示の発令を
「消防団」を通じて把握した割合が多かった。 

• 「防災無線」を通じて把握した割合は3割以下に留まり、有効に機能しな
かったと評価した世帯が多くを占めている。 



住民が希望する避難指示の発令時刻 
(N = 220) 

0.5

1.4

1.8

3.2

3.6

4.5

8.6

16.4

19.5

38.2

40.0

66.8

68.6

98.6

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

72時間以上

30時間以上

24時間以上

12時間以上

10時間以上

8時間以上

6時間以上

5時間-5時間半以上

4時間-4時間半以上

3時間-3時間半以上

2時間半以上

2時間以上

1時間半以上

1時間以上

20-30分以上

避難指示の発令時刻について、 
過半数の世帯は、少なくとも浸水が始まる
「2時間前」には知らせて欲しいと回答して
おり、「2時間半以上」や「３時間-３時間半
以上」と回答した世帯も多くを占めている。 



住民が希望する避難指示の伝達手段 

11.9

5.5

9.7

0.8

3.5

0.4

1.2

0.4

7.8

14.8

26.1

9.1

5.1

5.6

4.5

4.3

1.1

23.0

20.7

11.6

15.2

26.2

37.3

26.3

19.1

7.8

0.4

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３ 位

（ N=243）

２ 位

（ N=256）

１ 位

（ N=268）

テレビ ラジオ インターネッ ト

携帯電話 町内会の連絡 役所職員の連絡

消防団員の連絡 自宅の個別防災無線 屋外の防災無線・ 広報車

その他

避難指示の伝達手段として、 
「自宅の個別防災無線」や「携帯電話」を希望する世帯の割
合が多くを占めている。 



災害情報の利用状況 

国土交通省「川の防災情報」ページ 野村ダムリアルタイム映像 気象庁防災情報サイト 

愛媛県河川・砂防情報システム 愛媛県避難支援アプリ 「ひめシェルター」 西予市のホームページ 

四国地方整備局・ 
大洲河川国道事務所の 
ホームページ 

野村ダム管理所 
のホームページ 



災害情報の利用状況 

これらの防災情報の利用状況は、いずれの媒体においても 
1割に満たなかった。 

4.6

8.3

1.3

6.8

1.7

1.7

2.5

0.8

43.8

50.8

47.9

51.5

49.4

41.4

62.8

51.5

51.7

51.7

40.9

50.8

41.8

48.9

57.0

34.7

48.5

47.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

( 1 ) 国土交通省「 川の防災情報」 ページ

【 インターネッ ト 】 （ N=240）

( 2 ) 野村ダムリ アルタイム映像

【 ケーブルテレビ】 （ N=242）

( 3 ) 鹿野川ダム・ リ アルタイムダム

諸量一覧表【 インターネッ ト 】 （ N=236）

( 4 ) 気象庁防災情報サイト

【 インターネッ ト 】 （ N=237）

( 5 ) 愛媛県河川・ 砂防情報システム

【 インターネッ ト 】 （ N=237）

( 6 ) 愛媛県避難支援アプリ 「 ひめシェ ルター」

【 スマホアプリ 】 （ N=237）

( 7 ) 西予市のホームページ

【 インターネッ ト 】 （ N=239）

( 8 ) 四国地方整備局・ 大洲河川国道事務所の

ホームページ【 インターネッ ト 】 （ N=237）

( 9 ) 野村ダム管理所のホームページ

【 インターネッ ト 】 （ N=238）

利用した

利用していない

知らなかった



住民が欲しかった災害情報とその取得状況 

28.6

31.7

59.7

47.4

43.4

35.0

5.7

10.9

23.8

11.8

9.8

14.9

30.4

84.2

95.1

91.4

90.9

95.8

90.8

97.4

95.1

96.6

89.8

96.9

95.6

93.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

( 13 ) その他

( 12 ) 電気・ ガス・ 水道など

に関する情報

( 11 ) 避難場所や避難方法に

関する情報

( 10 ) 家族・ 知人の安否情報

( 9 ) 市の避難勧告や避難指示

( 8 ) 自分や家族が避難すべき

か否かという 情報

( 7 ) どの地域が浸水する可能

性があるかに関する情報

( 6 ) どの地域が浸水している

かに関する情報

( 5 ) 野村ダムの放流について

の情報

( 4 ) 野村ダムの水位について

の情報

( 3 ) 川の越水についての情報

( 2 ) 川の水位についての情報

( 1 ) 現在の降雨量や今後の雨

の見通しに関する情報

欲しかった 得ることができた

• いずれの情報も住
民の欲求度は総じ
て高いが、その中

でも「肱川の越
水」や「浸水エ
リア」に関する
情報への欲求度が
高い。 

• 一方で、「浸水
エリア」に関す
る情報を取得でき
た割合は極めて低
く、その他の情報
についても総じて
低い結果となった。 



事前の災害意識 

62.0

62.9

66.7

54.6

28.9

15.8

23.0

24.0

27.8

21.5

30.8

25.5

14.6

15.3

14.0

9.3

11.9

14.6

45.6

69.6

61.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①野村地区は水害に対して安全な町である

（ N=271）

②水害が発生する前には、 避難するのに十分な

余裕をもって

避難勧告や避難指示が発令される（ N=259）

③野村ダムが市民を水害から守ってく れる

（ N=270）

④肱川の堤防整備やダム建設などにより 、

大雨が降っても、 避難する必要はない

（ N=260）

⑤大雨により 、 肱川の水があふれることもある

（ N=263）

⑥野村地区の広い範囲に水が押し寄せることも

ある（ N=260）

⑦水害によって、 身の危険が及ぶこともある

（ N=261）

そう 思っていた

どちらとも言えない

そう 思っていなかった

過半数の世帯は、野村地区は水害に対して安全な町と認識

しており、特に野村ダム等の整備により、避難の必要
性を感じていなかった傾向にある。 



「自宅浸水の可能性」に対する事前意識 

そう 思っていた

8%

どちらとも言えない

6%

そう 思っていなかった

86%

(N = 274) 

そう 思っていた

13%
どちらとも言えない

6%

そう 思っていなかった

81%

(N = 94) 

全調査協力世帯 自宅浸水世帯 

8割以上の世帯は、肱川の洪水により自宅が浸水する可
能性を認識していなかった傾向にある。今回の水害によ
り自宅が浸水した世帯においても同様の傾向が認められる。 



今後の防災対策に対する要望 

8.1

4.3

8.6

11.2

15.0

2.4

4.7

7.5

23.2

58.6

6.5

6.7

5.9

1.9

1.1

2.0

4.7

2.7

5.0

0.7

4.4

2.8

2.4

1.9

0.4

7.3

11.1

21.6

23.6

13.9

6.5

17.8

23.9

20.5

3.7

9.3

9.5

3.5

3.1

0.4

11.7

6.3

5.1

1.2

10.1

11.1

3.5

0.8

0.4

9.3

10.7

8.2

4.6

1.1

22.6

10.3

7.1

3.1

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５ 位

（ N=248）

４ 位

（ N=253）

３ 位

（ N=255）

２ 位

（ N=259）

１ 位

（ N=273）

1. 治水事業の推進 2. 野村ダムの操作方法の見直し 3. 災害用品の備蓄

4. 避難所の設置場所の見直し 5. 避難所の運営体制の改善 6. 情報伝達体制の整備

7. 地域の洪水に関する危険度の公表 8. 住民への災害教育の徹底 9. 地域における防災訓練の推進

10. 地区防災計画の検討 11. 被災者の生活応急支援体制の検討 12. 被災者の生活再建支援体制の検討

今後の防災対策に対する要望として、「野村ダムの操作方法の
見直し」「治水事業の推進」「情報伝達体制の整備」「地域の
洪水に関する危険度の公表」が重要であると多くの世帯が回答
しており、中でも「野村ダムの操作方法の見直し」を1位に上
げた世帯が58.6％と最も多かった。 



調査結果の示唆：今回の災害の課題 

１．避難行動の課題 

• 多くの住民が野村ダムの放流後に避難行動を開始して
いた。 

• 避難時に浸水箇所を通った人もおり、安全な避難がで
きなかった。 

 

２．避難指示発令の課題 

• 多くの住民が避難指示の発令時刻について「遅すぎた」
と感じており、少なくとも浸水が始まる「2時間前」には避
難指示の発令を知らせて欲しいという要望が強かった。
「2時間半以上」や「３時間-３時間半以上」との要望も少
なくなかった。 



調査結果の示唆：今回の災害の課題 

３．災害意識の課題 

• 多くの住民が水害により自宅が浸水する可能性を想定していな
かった（避難指示の発令を聞いても、自宅浸水の可能性を意識
しなかった人も多かった）。 

• 野村ダム等の整備により避難の必要性を感じていなかった住民
も多かった。 

 

４．情報伝達の課題 

• 避難指示の発令が個別防災無線や屋外の防災無線を通じて上
手く伝わらなかった。 

• 野村ダムの放流情報が住民の多くに伝わっていなかった。また、
ダム放流による浸水の可能性を把握しきれていなかった。 

• 災害情報に関する既存のWeb媒体のほとんどが利用されなかっ
た。 



調査結果の示唆：避難行動に関わる今後の対策 

１．避難情報の発令基準の明確化 

• 河川水位やダムの放流量など、避難勧告や避難指示等
の避難情報を発令するための基準を明確化する。 

• 住民が安全に避難できるためのリードタイムを確保する
（タイムラインの整備等）。 

２．住民の災害意識・避難意識の啓発 

• ダムや河川整備だけでは水害を完全に防ぐことができな
いことを理解する（ハザードマップの周知等） 。 

• 大雨情報や避難情報等の災害情報の意味を把握し、
時々の災害状況に応じて、自宅の浸水可能性や避難の
必要性を判断できるようにする。 



調査結果の示唆：避難行動に関わる今後の対策 

３．避難情報の伝達体制の構築 

• 行政の避難情報を住民に伝えるための連絡手段を整
備する（個別防災無線、屋外防災無線など）。 

• 災害情報に関する既存媒体のユーザビリティを高め、
住民がこれらの媒体を必要に応じて使いこなせるように
する。 

４．行政と住民の連携体制の構築 

• 平常時より行政と住民の連携体制を整え、災害時の行
政の責任ある対応と住民の自発的な対応を通じて、地
域全体としての防災力を高める。 
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